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Abbau, Umbau, Umzug
Die Transformation der US-Streitkréfte in Europa

von Otfried Nassauer

Mit einer Rede vor Veteranen in Cincinnati
hat US-Préasident George W. Bush am
16.8.2004 einen weitreichenden und welt-
weiten Umbau der US-Streitkréfte ange-
kiindigt. 60.-70.000 Soldaten, die heute
noch in Europa oder in Sudkorea stationiert
sind, sollen in den kommenden Jahren in
die USA verlegt werden. Mit ihnen werden
rund 100.000 Familienangehotrige und Z-
vilangestellte in die USA zuriickkehren.
Zugleich will die Regierung Bush weltweit
neue kleinere Standorte aufbauen, um die
militdrische Schlagkraft und Flexibilitéat
Washingtons bei Interventionen rund um
den Globus zu verbessern. ,,Wir werden die
Vorteile nutzen, die uns die Militartechnik
des 21. Jahrhunderts bietet, um wachsende
Kampfkraft schnell zu stationieren. Der
neue Plan wird uns helfen, die Kriege des
21. Jahrhunderts zu fihren und zu gewin-
nen“, so Prasident Bush.t Zwischen 35.000
und 45.000 Soldaten, die heute noch in Eu-
ropa stationiert sind, sollen im Rahmen die-
ser Planung mindestens abgezogen werden
— bis zu 10.000 Soldaten sollen neu statio-
niert werden.

Die Vorschlage Bush's sind beides, Instru-
ment im Présidentschaftswahljahr 2004 und
wirklicher Streitkrafteumbau — Transforma-
tion also, wie es die Militdrs diesseits und

jenseits des Atlantiks heute nennen. Das
Versprechen, 160.000 Soldaten, Familien-
angehorige und Zivilangestellte nach Hause
zu holen, lasst so manchen US-Politiker
und seine Wahler schon jetzt hoffen, der ei-
gene Wahlkreis kénne profitieren. Ob dem
so ist, wird sich aber erst lange nach der
US-Présidentschaftswahl, n&mlich 2006,
entschieden. Mdoglicherweise unter einem
anderen Prasidenten. Zugleich steht unbe-
zweifelbar eine substantielle Umgestaltung
der weltweiten Présenz der US-Truppen
bevor, die darauf ausgerichtet ist, die R-
higkeiten Washingtons zu militarischen In-
terventionen weltweit zu verbessern. Dazu
werden schwere, schlecht verlegbare,
schwere Verbéande in die USA zurlickgeholt
und zugleich leichte, schnell einsetzbare In-
terventionsverbénde rund um die Welt sta-
tioniert. Die Vorausstationierung von mili-
tarischem Gerdt und weitreichenden Waf-
fensystemen soll verbessert werden. Glei-
ches gilt fir den Zugang zu Basen, Trai-
ningseinrichtungen und dem Territorium
anderer Staaten. Die Stationierung von US-
Verbénden — das heil3t auch und gerade im
Blick auf die neuen NATO-Mitglieds-
staaten: ,,Einfluss der Anwesenheit von
US-Truppen auf die Gastgebernation®.2
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1. Hintergrtinde und Verfahren

Der US-Kongress hat 1988 auf Drdngen
des Verteidigungsministeriums begonnen,
die Rechtsgrundlage® fir Standortschlie-
Bungen — vor allem im Hinblick auf Trup-
penreduzierungen in den USA — zu Uberar-
beiten. Ein neues Gesetz aus dem Jahr
1990, der sogenannte ,,Defense Base Closu-
re and Realignment Act”“ (BRAC-Act), re-
gelt seither die Verantwortlichkeiten der
Beteiligten. Die Abgeordneten wiinschen
Einfluss, weil es um ihre Wahlkreise, deren
wirtschaftliche Lage und damit um ihre
Chancen bei Wahlen geht. Nach ersten Be-
schlissen 1988 wurden 1991, 1993 und
1995 umfassendere Reduzierungen der
Streitkrafteinfrastruktur gebilligt. Die Um-
setzung der Beschlusse und der Prozess
selbst wurde in einer Vielzahl von Studien
ausgewertet. Diese flihrten aber auch zu
dem Schluss, dass eine weitere Reduzierung
der Infrastruktur aus Wirtschaftlichkeits-
grunden wie aus militarischen sinnvoll und
unumgdnglich seien.# Im Verteidigungs-
haushaltsgesetz flr das Jahr 2002 wurden
die Voraussetzungen daftr geschaffen, dass
ein neuer BRAC-Prozess, der BRAC 2005,
eingeleitet werden konnte. Das Haushalts-
gesetz fur 2003 enthélt ergdnzende Rege-
lungen.

Das Verteidigungsministerium muss zu-
néchst eine Analyse der Bedrohung und des
Sicherheitsumfeldes erstellen, auf die dann
ein Plan flr die Streitkraftestruktur und die
Stationierungsanforderungen folgt. Danach
werden vom Verteidigungsministerium Kri-
terien entwickelt, die es erlauben festzule-
gen, welche Standorte geschlossen oder
verkleinert werden kénnen, bzw. wo neue
Standorte erforderlich sein konnten. Diesen
muss der Kongress zustimmen. Haben die
Teilstreitkrafte ihre Analyse entlang der
vereinbarten Kriterien abgeschlossen, pub-
liziert der Verteidigungsminister einen Be-
richt mit seinen Vorschldgen und unterstit-
zender, detaillierter Dokumentation. Dieser
wird einer vom US-Présidenten nach Bera-

tungen mit dem Kongress benannten Ex-
pertenkommission vorgelegt, die Ande-
rungsvorschldge erarbeiten kann. Die
Kommission erstellt einen AbschluBRbericht
uber ihre Arbeit, der dem Présidenten vor-
gelegt wird. Dieser leitet ihn an das Parla-
ment weiter, das dann 45 Gesetzgebungsta-
ge Zeit hat, um Einspruch einzulegen und
den Bericht damit in Géanze abzulehnen.
Geschieht das nicht, so werden die Vor-
schldge geltendes Recht und die Umsetzung
der MaBnahmen muss binnen zwei Jahren
beginnen und nach sechs Jahren abge-
schlossen ein.

Fur den derzeit laufenden BRAC-ProzeR
gelten etwas modifizierte und zusétzliche
Verpflichtungen. Verteidigungsminister
Donald Rumsfeld hat die gegenwartige
BRAC-Runde am 15.11.2002 mit einem
Memorandum mit dem Titel ,, Transforma-
tion through Base Realignment and Closu-
re* offiziell eingeleitet.> Im Anschluss daran
begann die Arbeit mit dem Kongress an
Kriterien fur die Schlieung von Basen.t
Rumsfeld war auferlegt worden, vor Dar-
stellung seiner eigenen konzeptionellen
Vorstellungen, im Kontext der Vorlage des
Haushaltes 2005, also im Februar/Mérz
2004, dem Kongress einen ausfihrlichen
Bericht (ber die langfristige Risiko- und
Bedrohungseinschatzung und die langfristi-
ge Strukturplanung der Streitkréfte sowie
ein Kompendium der von den US-
Streitkréaften derzeit weltweit genutzten Inf-
rastruktur vorzulegen. Seine Bedrohungsab-
schatzung und Streitkraftestruktur sollen 20
und nicht wie friher 6 Jahre abdecken und
durch Aussagen uber den zu erwartenden
Finanzbedarf erganzt werden. Er muss be-
grunden, dass weitere StandortschlieBungen
notig sind und belegen, dass sie zu Einspa-
rungen flhren; dies soll durch den Haus-
haltsprifer des Pentagons mit einem eige-
nen Bericht evaluiert werden. 7

Den Bericht des Verteidigungsministeriums
Uber seine konkreten Vorstellungen, welche
Standorte zu schlieBen bzw. umzustruktu-
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rieren waren, soll Rumsfeld spétestens am
16.Mai 2005 dem Kongress zuleiten. Die
Mitglieder der Expertenkommision, die Pré-
sident Bush bis zum 15. Mé&rz 2005 benen-
nen soll, haben bis zum 8. September 2005
Zeit, dem Présidenten zu berichten — und
falls dieser Widerspruch einlegt — bis zum
20.Oktober 2005, um ihre Vorschlage zu
revidieren. Der Prédsident muf3 den Bericht
danach bis spdatestens 7.November 2005
annehmen oder ablehnen. Dem Kongress
bleiben danach 45 Sitzungstage, um Uber
eine Resolution Einspruch einzulegen. An-
dernfalls werden die Kommissionsvorschla-
ge rechtlich verbindlich. Derzeit wird damit
gerechnet, dal? die Expertenkommission ih-
re Arbeit zum 15. April 2006 einstellen
kann.

Der Zeitplan macht deutlich, dass alle kon-
kreten Beschlisse in den Jahren 2005 und
2006 fallen, also wahrend der Amtszeit des
nachsten US-Présidenten, der im Januar
2005 sein Amt antritt. Ihre Umsetzung wird
bis zum Ende des Haushaltsjahres 2011
dauern.

Erwartet wird, dass Beschliisse tber sub-
stantielle Veranderungen fallens, da Donald
Rumsfeld in seinem einleitenden Bericht an
den Kongress bereits deutlich gemacht hat,
dass er in der Infrastrukturplanung einen
wesentlichen Teil der Transformation der
US-Streitkréafte hin zu flexiblen fahigkeits-
orientierten Interventionskréften sieht, die
mit Blick auf ihre Wirkungsmaoglichkeiten
ausgeplant werden sollen. ,,Dieser neue An-
satz wird zu einer Transformation der US-
Streitkrafte fiihren und deren Uberlegenheit
weit in die Zukunft festschreiben, indem er
unsere Streitkrafte beféhigt, proaktiv Be-
drohungen zu antizipieren, hélt Rumsfeld
fest. ,,Statt sich auf eine Streitkréaftestruktur
fir zwei (parallele) Kriege auf zwei groie-
ren Kriegsschaupldtzen zu fokussieren, ori-
entiert die neue Strategie den Umfang der
Streitkréfte auf die Verteidigung der USA,
die Abschreckung in Ubersee, iiberlappende
Kriegfuhrungsmissionen in mehr als einer

Region und viele kleinere Eventualfalle.
(...) Die neue Verteidigungsstrategie macht
es erforderlich, neue Formen der Sicher-
heitszusammenarbeit zu entwickeln, die die
US-Bemihungen unterstiitzen, Gegner
schnell und mittels moderater Verstarkun-
gen zu schlagen.” Die Schlussfolgerung:
»Insbesondere bedeutet dies, das Sicher-
heitskooperation diversifizierte operative
Stationierungs-, Zugangs und Trainingsge-
legenheiten fur vornestationierte Truppen
untermauern und den Einfluss der USA auf
potentielle Partner erweitern wird, die in
einer Koalition Fahigkeiten fur kunftige
Eventualfalle bereitstellen kbnnten.*

Bevor der BRAC-Prozess in den USA, in
dem die vielfaltigen Interessen der Beteilig-
ten Berucksichtigung finden mussen, wirk-
lich beginnen kann, werden die US-
Standorte in Ubersee einer Uberpriifung un-
terzogen. Nur, wenn dort zuvor rationali-
siert wurde, was zu rationalisieren war,
kann das Pentagon mit Zustimmung rech-
nen, wenn Kirzungen und Standortschlie-
Rungen die Wahlkreise der US-Volksver-
treter treffen. Fur den Uberpriifungsprozess
in Ubersee hat das Verteidigungsministeri-
um rechtlich deutlich freiere Hand. Dies
ermoglicht es dem Pentagon, bei Uberseei-
schen StandortschlieRungen relativ frei zwi-
schen seinen politisch-militarischen Interes-
sen an globaler Prasenz und Interventions-
fahigkeit und Optionen dafir zu wahlen,
durch StandortschlieRungen in Ubersee und
das Riickholen von Verbanden in die USA
Streitigkeiten mit dem Kongress aus dem
Wege zu gehen. Immanent sind dem Pro-
zess deshalb eine Tendenz zu tberproporti-
onalen Einschnitten bei Standorten im Aus-
land, so z.B. in Europa.

2. Auswirkungen auf Deutschland

In Deutschland waren seit dem 2.Weltkrieg
immer die meisten der in Europa stationier-
ten US-Soldaten. Zu Hochzeiten des Kal-
ten Krieges waren es zeitweilig fast
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300.000. Zuzuglich der Familien. Mit dem
Ende des Kalten Krieges, spatestens mit
dem Zusammenbruch der UdSSR aber und
beschleunigt durch den 2. Golfkrieg, le-
gannen bald Uberlegungen, die Starke der
US-Streitkrédfte deutlich zu reduzieren und
die militarische Prdsenz in Europa auszu-
dinnen. Die Bedrohung hatte sich radikal
veréndert. In den 90er Jahren wurden die
US-Streitkréafte in Europa deshalb deutlich
reduziert. 10

Im Mérz 2004 waren — so die offizielle Sta-
tistik des Pentagons — noch 75.603 Men-
schen, die dem aktiven Militarpersonal der
US-Streitkrdfte  zuzurechnen sind, in
Deutschland stationiert. Damit ist die Bun-
desrepublik auch 15 Jahre nach Ende des
Kalten Krieges noch der grofite Auslands-
stitzpunkt Washingtons, sieht man einmal
vom gerade besetzten Irak ab. In Europa
waren zum gleichen Zeitpunkt insgesamt
116.507 Militarpersonen stationiert. Mit
jeweils rund 40.000 folgten Stidkorea und
Japan als n&chstgroRte Stationierungsléander
mit deutlichem Abstand.!t

Wild wuchern seit der Anklindigung Bushs
die Gerichte, welche Standorte in Deutsch-
land gefahrdet sind — die Auswirkungen auf
die lokalen und regionalen Okonomien las-
sen unterschiedlichste Befirchtungen ins
Kraut schieBen. Doch manches, was nun
realisiert werden soll, ist seit geraumer Zeit
bekannt, nur einiges wirklich neu. Seit mehr
als einem Jahr diskutiert die Regierung
Bush auf Arbeitsebene und auch auf hochs-
ter politischer Ebene mit der Bundesregie-
rung, um die Planungen abzustimmen. Die
Bundeslénder sind an den Diskussionen be-
teiligt. Fur die Bundesrepublik — soviel ist
Klar - steht sowohl ein umfassender Trup-
penabzug als auch ein nicht unwesentlicher
Truppenumzug zur Debatte.

Mit 58.598 Muilitarpersonen ist die US-
Army, das Heer, die grofite Teilstreitkraft
der USA in Deutschland. Unter Befehl des
Hauptquartiers der US-Army in Europa,
USAREUR in Heidelberg, ist noch ein mili-

térischer GroRverband in Deutschland sta-
tioniert — das V. US-Corps, ebenfalls mit
Hauptquartier in Heidelberg. Es umfalit
mehr als 42.000 Soldaten. Dazu gehdren
zwei US-Heeresdivisionen, die 1.Infanterie-
division mit Hauptquartier in Wiesbaden,
sowie die 1.Panzerdivision mit Hauptquar-
tier in Warzburg, sowie eine ganze Reihe
groRerer dem Corps direkt unterstellte Ein-
heiten wie zum Beispiel Heeresfliegerver-
bande in Giebelstadt und lllesheim, die
Corps-Artillerie in Babenhausen, eine Pio-
nierbrigade mit Standorten in Hanau, Bam-
berg, Grafenwohr und anderswo, die Mili-
térpolizei-Brigade Mannheim mit Batallio-
nen in Hanau und Bamberg, eine Fernmel-
debrigade in Darmstadt, eine Luftabwehr-
brigade mit Stutzpunkten in Ansbach, Ba-
benhausen, Hanau und Giebelstadt und
viele andere mehr.

Neben den Strukturen des V.Corps existie-
ren noch grofRe Teile der Strukturen der
7.US-Armee, die frither aus zwei Corps be-
stand, darunter die Logistikeinheiten des
21.Kriegschauplatzunterstiitzungskomman-
dos mit Hauptquartier in Kaiserslautern,
das 5.Fernmelde-kommando in Mainz, das
Ausbildungskommando und etliche andere.
Gerade die Vielzahl der Fihrungs- und Un-
terstiitzungseinheiten, die den US-Heeres-
kraften in Europa zur Verfligung stehen,
hat dazu beigetragen, dal} Heereseinheiten
aus Europa bisher deutlich h&ufiger an Aus-
landseinsdtzen teilgenommen haben als
vergleichbare Einheiten.

Als sicher darf gelten, dal die US-
Streitkréafte ihre Heerestruppen in Deutsch-
land weitgehend umgliedern wollen. Die
1.Infanteriedivision wird nicht nur aus
Wiesbaden, sondern auch aus Schwein-
furt, Vilseck, Bamberg oder Kitzingen ab-
ziehen. Die 1.Panzerdivision wird nicht nur
ihr Hauptquartier in Wdrzburg, sondern
auch Kasernen in Friedberg, Baumholder,
Hanau, Giessen oder Wiesbaden rdumen.
Plane, viele Kasernen in Hessen auf-
zugeben, sind bereits seit einiger Zeit ke-
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kannt. Neu dagegen ist, dal} beide derzeit
stationierten US-Divisionen ganz in die
USA zuriickverlegt werden sollen. Damit
steht auch ein Grof3teil der Korpstruppen
des V. Corps — wie z.B. die Corps-Artillerie
zur Disposition. Logistikverbadnde kénnen
verkleinert, Kommandostrukturen schlan-
ker gemacht werden. Fr die kiinftigen US-
Heereskréfte in Europa sind die Fiihrungs-
und Unterstltzungsstrukturen von
USAREUR, 7.US-Armee und V.Corps
deutlich tiberdimensioniert.1

Sicher scheint, dass das US-Heer die beiden
groRen, technisch hochmodern ausgestatte-
ten Truppenlbungsplatze in Grafenwohr
und Hohenfels weiter nutzen mochte. Dort
sind — nach allen bekannten Planungen —
auch weiterhin substantielle Investitionen
in die Zukunft geplant. Rund um diese U-
bungsplatze — so das Diktat der Logik —
wird dann hdéchstwahrscheinlich auch eine
US-Brigade stationiert.

Unklar ist dagegen, was aus dem dritten
groBen  Ubungsplatz, den die  US-
Streitkréfte gemeinsam mit der Bundeswehr
nutzen, Baumholder, werden soll. An die-
sem Standort befindet sich derzeit die Divi-
sionsartillerie der 1.US-Panzerdivision und
deren 2.Brigade. Beide werden wohl abge-
zogen und mit der Artillerie entfallt auch
das Vorhaben, dort neue Drohnen vom Typ
Hunter zu stationieren. Andererseits liegt
der Ubungsplatz geographisch recht giinstig
— nahe bei den flr den Lufttransport be-
deutsamen US-Flugpldtzen Ramstein und
Spangdahlem.

Kommt kein groRRerer neuer Verband nach
Baumholder, so kann davon ausgegangen
werden, daB die US-Streitkrdfte diesen
Platz nicht mehr nutzen werden. Da unklar
ist, wo die US-Streitkréfte ihre neu nach
Europa kommenden Verbénde in Deutsch-
land stationieren wollen, wird diese Frage
vorlaufig offen bleiben. Nach Auskunft des
Stellvertretenden  Oberkommandierenden
fur die US-Truppen in Europa, General
Charles Wald, ist vorgesehen, dass kiinftig

eine 3.600 Soldaten starke Stryker-
Brigade, benannt nach dem gepanzerten
Radfahrzeug Stryker;

eine Fallschirmjdgerbrigade sowie

ein weiterer bisher nicht genau bezeich-
neter Kampfverband

den Kern der US-Heereskrafte in Deutsch-
land bzw. Europa bilden sollen.13 Hinzu
kommen rotierende Krafte. Wéhrend es zu-
néchst Gerichte gab, daB die Stryker-
Brigade nach Baumholder kommen werde,
gilt es derzeit als wahrscheinlicher, daf} sie
in Grafenwéhr und Hohenfels stationiert
wird. Eine endgultige Entscheidung ist bis-
lang nicht gefallen.4

Zudem muss festgelegt werden, wo der
Luftlandeverband®s stationiert werden soll
und welcher Standortbedarf flir den dritten,
nach GrélRe und Art noch nicht benannten
Kampfverband besteht. Auch flr die Fall-
schirmjdger — so ist anzunehmen — wollen
die US-Streitkrafte wahrscheinlich einen
Standort haben, an dem exzellente Trai-
ningsbedingungen herrschen und von dem
aus der Verband schnell verlegt werden
kann. Ein Flugplatz in direkter Umgebung
waére ideal. Ob aber Baumholder, das sogar
uber eine eigene — fir taktische Transport-
flugzeuge nutzbare Landebahn verfiigt und
recht nahe bei Ramstein gelegen ist — den
Vorstellungen der US-Streitkrafte vollig
entspricht, bleibt dagegen offen: Die Bun-
deswehr nutzt den Platz fur ihre Artillerie-
ausbildung, fur die Ausbildung zum Einsatz
von Luft-Bodenwaffen sowie fir NATO-
Fernmeldelibungen?6, Dies war mit den Be-
durfnissen der 1.Panzerdivision zu harmo-
nisieren. Eine gemeinsame Nutzung mit ei-
ner Fallschirmjdgertruppe oder einem ande-
ren Verband kdnnte schwieriger sein.

Als sicher darf dagegen angenommen wer-
den, dall die US-Streitkrafte ihre grofien
Logistikeinrichtungen um Kaiserslautern
herum aufrechterhalten werden. Gewinnt,
wie vorgesehen, der Flugplatz in Ramstein
als logistische Drehscheibe an Bedeutung,
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so gilt dies auch fiir die Nachschub- und
Depoteinrichtungen der Umgebung und
selbstverstandlich auch fur das grof3e Mili-
tarkrankenhaus in Landstuhl, das schon
heute fast alle Verwundeten aus den
Einsdtzen im Irak und in Afghanistan auf-
nimmt.

Zu den Verbénden, deren Bedeutung kinf-
tig wachsen dirfte, gehdren auch die Speci-
al Forces in BOblingen bei Stuttgart. Dieser
einzige in Europa stationierte Spezialkrafte-
Verband der USA wurde bereits in den ver-
gangen Jahren immer wichtiger. Hier ist
zwar derzeit nur ein Batallion zusammen
mit einer europdischen Fihrungsstelle fur
die Einsatze von Marine-Spezialkréften sta-
tioniert. Doch Ausbaupléne scheint es be-
reits zu geben. Maglicherweise soll eine
Ausbildungsstatte fiir den Anti-
Terrorkampf ebenso in den Stuttgarter
Raum kommen, wie Spezialhubschrauber
fur diese Einheiten, sogenannte ,,Night
Stalkers“. Flr das Europdische Oberkom-
mando der US-Streitkrafte, EUCOM, das in
der US-Strategie die geographische Zustan-
digkeit fur RuBland, ganz Europa und den
grofiten Teil Afrikas hat, ist mit einem
wachsenden Bedarf an Special Forces zu
rechnen. Dieser wird voraussichtlich so-
wohl mit fest stationierten als auch mit ro-
tierenden Truppenteilen gedeckt.l” Die
Soldaten der 10.SFG haben bereits an einer
Vielzahl von Einsétzen teilgenommen. Sie
operieren zur Terrorbekdmpfung in Afrika
und bilden im Rahmen der Pan-Sahel-
Initiative afrikanische Streitkréfte in Maure-
tanien, im Tschad, in Mali oder Niger im
Anti-Terror-Kampf aus. Auch die Zusam-
menarbeit mit Marokko, Tunesien und Al-
gerien wird ausgebaut.!8

Wahrscheinlich ist dartber hinaus, daB3 das
US-Heer seine beiden hochsten Hauptquar-
tiere in Europa, USAREUR und das Haupt-
quartier des V. Corps zusammenlegt.1® Bei-
de sind in Heidelberg. Zusammen konnen
sie deutlich groRere Verbande flihren als
derzeit noch in Europa stationiert sind. Ein

Truppenabzug eréffnet also zugleich Ratio-
nalisierungschancen. Sowohl militarische
Einheiten, die diesen Hauptquartieren d-
rekt zugeordnet sind als auch zivil-
militarische Dienststellen konnen aufgeldst
bzw. in die USA verlegt werden. Mit signi-
fikanten Einschnitten in diesen Bereichen
ist zu rechnen. Auch in anderen Bereichen
soll durch die Zusammenlegung von
Hauptquartieren Personal in Europa einge-
spart werden. Das zeigt das Vorhaben, das
europdische  US-Marinehauptquartier in
London mit dem Hauptquartier der 6. US-
Flotte in Neapel zu vereinigen. Beides ent-
sprache der Ankiindigung des EUCOM, die
Zahl der US-Hauptquartiere in Europa
deutlich zu reduzieren bzw. zu rationalisie-
ren.20

In &hnlicher Weise kann man die Auswir-
kungen einer verdanderten Luftwaffenstatio-
nierung der USAF analysieren. Mit 16.496
aktiven Soldaten in Deutschland ist die Air
Force zweitgroRBte US-Teilstreitkraft.2t Fur
die US-Luftwaffe steht fest, dal? sie die Mit-
nutzung des Rhein-Main Flughafens in
Frankfurt aufgeben und dessen militarische
Aufgaben nach Ramstein und als Aus-
weichplatz vielleicht auch nach Spangdah-
lem verlagern wird. In Ramstein unterhalt
die US-Luftwaffe ihr Europdisches Haupt-
quartier (USAFE) sowie einen groRen Mili-
tarflugplatz, der aber lediglich kleinere
Transporteinheiten beherbergt. Damit ist
Ramstein nicht voll ausgelastet. In Spang-
dahlem ist bislang ein gemischtes Kampfge-
schwader, die 52. Tactical Fighter Wing mit
den Flugzeugtypen F16 und A-10 statio-
niert. Meist aber sind Flugzeuge dieses Ge-
schwaders unterwegs in Sudeuropa, um die
Balkaneinsatze der NATO oder den Irak-
Einsatz der USA zu unterstiitzen. Deshalb
gibt es Uberlegungen, sie teilweise an die
Sudflanke der NATO zu verlegen; die Rede
ist davon, eine Staffel der F16-Flugzeuge
dauerhaft auf den tirkisch-amerikanischen
Stutzpunkt Incirlik zu stationieren. Doch
die Verhandlungen mit der Turkei sind
noch nicht zum AbschlulR gekommen und
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deshalb existiert auch noch keine Abzugs-
planung.22

Darlber hinaus erflllen die Einheiten in
Spangdahlem eine selten beachtete Aufga-
be: Von hier aus wird die Sicherheit der US-
Nuklearwaffen in ganz Mitteleuropa ge-
wahrleistet. Die Waffen selbst sind bei Ge-
schwadern anderer NATO-Nationen im
Rahmen der nuklearen Teilhabe stationiert
— z.B. beim deutschen Jagdbomber-
Geschwader 33 in Blchel in der Eifel. Man
darf gespannt sein, ob diese Waffen, die mi-
litdrisch praktisch keinen Zweck mehr er-
fullen und mit ihnen einige Hundert Solda-
ten, die ausschliellich mit Aufgaben der
Nuklearwaffen-Sicherheit betraut sind, im
Rahmen der Restrukturierung der US-
Streitkrafte jetzt abgezogen werden. Milita-
risch wére dies nur sinnvoll, politisch aber
hélt es mancher fur zu heikel, das Thema
auch nur anzusprechen.

3. Wechselwirkungen mit der Reform
der Bundeswehr

Der Abzug der bisher in Deutschland stati-
onierten US-Einheiten und die Stationie-
rung einer kleineren Zahl neuer Verbénde
wird nicht ohne Auswirkungen auf die
Bundeswehr bleiben. Dies ergibt sich schon
aus der Tatsache, daR die Bundeswehr im
Rahmen der NATO mit den hier stationier-
ten US-Streitkraften verzahnt ist. Bei den
Heeren beider Staaten wird dies an den bis-
lang vorhandenen bi-nationalen Korps in
Heidelberg und Ulm deutlich. Beide wur-
den nach dem Modell der Fuhrungsnation
aufgebaut. Im V. Amerikanisch-Deutschen
Korps mit Hauptquartier in Heidelberg stel-
len die USA den Grofteil des Korpsstabs,
der Korpstruppen und eine der beiden Di-
visionen des Korps, die Big Red One, die
1.Infanteriedivision. Deutscherseits gehort
die 13. Panzergrenadierdivision aus Leipzig
derzeit noch zu diesem Grof3verband. Um-
gekehrt ist es beim  2.Deutsch-
Amerikanischen Korps, dessen Hauptquar-

tier sich in Ulm befindet. Hier hat die Bun-
deswehr die Flhrungsrolle und stellt des-
halb den GroRteil des Korpsstabes, die
Korpstruppen sowie die in Minchen le-
heimatete 1.Gebirgsdivision, wéhrend die
US-Army die 1.Panzerdivision bereitstellt.

Werden nun die beiden Divisionen der US-
Army aus Deutschland abgezogen, so wer-
den auch die (bergeordneten Korps-
Strukturen beider Nationen fir ihre bisheri-
ge NATO-Aufgabe uberflissig. Dies be-
trifft auf US-Seite die Strukturen des V.
Corps, die zugleich die Strukturen des A-
merikanisch-Deutschen Korps in Heidel-
berg darstellen. Auf deutscher Seite betrifft
es die Korpstruppen und den Stab des
2.Korps in Ulm.

Da zum gegenwértigen Zeitpunkt unklar
ist, welche neuen Verbande das US-Heer
nach Deutschland verlegen will, kann nur
spekuliert werden, ob sich die US-
Streitkrafte im Heeresbereich aus den
Strukturen multinationaler Integration der
NATO in Mitteleuropa ganz zuriuckziehen
werden oder beabsichtigen eine neue Struk-
tur unterhalb der Korpsebene aufzubauen.

Dafur bote sich ein noch zu benennender
amerikanischer  Beitrag zur NATO-
Response Force an, wenn Washington sich
zu einer Beteiligung an diesem bislang pri-
mar europdischen NATO-Verband ent-
schlieBen sollte. Denkbar aber wére auch,
dal3 die USA aus ihren kinftig in Europa
stationierten reaktionsschnellen Truppen
eine eigene — der NATO-Response Force
vergleichbare — zweite Eingreiftruppe zu-
sammenstellen. Diese kénnte dann mit der
NATO-Truppe kooperieren aber auch in
nationalem Auftrag agieren. Sollte dies ge-
schehen, so wdre zu erwarten, dass die US-
Streitkrafte der NATO Teile ihrer nationa-
len Fuhrungsstruktur in Europa als Kern
einer NATO-Fuhrungsstruktur fiir gemein-
same Einsdtze beider Eingreiftruppen an-
bieten wirden. Dies wirde Washington auf
Dauer wesentlichen Einfluss auf die hthe-
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ren Fuhrungsstrukturen der NATO si-
chern.2

Mit anderen Worten: Fur die Bundeswehr,
der selbst die Aufgabe bevorsteht, rund 100
weitere Standorte zu schlieBen, ergibt sich
eine Situation, die gewisse Nachteile e-
deuten aber auch eine Chance sein kann.
Eine Chance besteht zunéchst darin, dass
zwei GroRverbédnde, die 1.Gebirgsdivision
und die 13.Panzergrenadierdivision sowie
die Korpstruppen des I1. Korps in Ulm um-
strukturiert werden kdnnen, ohne dass dies
sich zugleich nachteilig auf die Verpflich-
tungen gegeniiber der NATO auswirkt oder
mit den Bilndnispartnern im Detail abge-
stimmt werden mdsste. Ausgenommen ch-
von bleibt nur der Stab des Il. Korps in
Ulm. Dessen Offiziere haben sich bereits
die Aufgabe gesichert, kunftig eines der
kurzfristig einsetzbaren Hauptquartiere flr
NATO-Operationen aulRerhalb des NATO-
Gebietes zu werden. Vorteilhaft konnte der
Abzug der US-Verbande auch im Blick auf
die flr die Bundeswehr nutzbare Infrastruk-
tur sein. Die US-Streitkrafte nutzen in der
Regel groRere Liegenschaften als die Bun-
deswehr. Viele dieser Liegenschaften wer-
den kinftig freigezogen, denn Washington
will fast die Halfte seiner Standorte in Eu-
ropa aus wirtschaftlichen Griinden aufge-
ben. Der entstehende Pool ungenutzter Lie-
genschaften kann seinerseits wieder in die
Planungen der Bundeswehr einbezogen
werden und dazu beitragen, dass mehr Bun-
deswehrstandorte eine wirtschaftlich sinn-
volle GrolRenordnung erreichen. Dies gilt
insbesondere, wenn die Bundeswehr sich
entscheiden sollte, wirtschaftlich und mili-
tarisch effiziente Standortstrukturen aufzu-
bauen und ihre Standortstruktur nicht Ian-
ger primdr am politisch motivierten Ziel der
Prdsenz in der Fldche auszurichten.

Nachteilig konnte dagegen sein, dass abzu-
bauende Bundeswehreinheiten zum Teil in
den gleichen Bundeslandern stationiert
sind, die auch vom Abzug der US-
Streitkréafte wirtschaftlich betroffen sind —

vor allem in Hessen und Bayern. Dieser
Nachteil muss jedoch nicht zwingend ein-
treten. Denn das deutsche Verteidigungs-
ministerium kann durchaus entscheiden,
auch Truppenteile in anderen Regionen ab-
zubauen und deren Aufgaben in multinati-
onalen NATO-Verbanden jenen Truppen-
teilen zuzuweisen, die bisher den deutschen
Beitrag zu den beiden  deutsch-
amerikanischen Korps leisteten.

4. Washingtons Drang zu neuen Ufern -
Der Umbau der US-Streitkréafte

Seit Jahren kursieren - teilweise politisch
motiviert — Geriichte, dafl ein Grofteil der
in Deutschland stationierten US-Truppen
als Strafe flr die ablehnende Haltung der
Bundesregierung zum Irakkrieg nach Ost-
und Stidosteuropa verlegt werden konnte.
Ebenso politisch motiviert sind Geriichte,
dal} eine intensive Suche nach geeigneten
Standorten im Gange sei. Was aber ist wirk-
lich dran an solchen Uberlegungen?

Irrig durften wohl die meisten Vermutungen
sein, die USA seien an etlichen Grof3stand-
orten und grofRen Trainingsanlagen in Mit-
tel- und Sudosteuropa interessiert. Die Ar-
gumente, die daflr vorgebracht werden,
halten einer ernsthaften Prifung kaum
stand. Laschere Umweltstandards und des-
halb ,,bessere” Trainingsbedingungen durf-
ten die US-Streitkrafte in diesen L&ndern
hochstens vorlbergehend vorfinden, da alle
infragekommenden  Stationierungslander
aufgrund ihres (geplanten) Beitritts zur Eu-
ropéischen Union nur voribergehend nied-
rigere Standards offerieren konnten. Niedri-
gere Kosten und damit ein héherer Lebens-
standard fir die stationierten US-Soldaten
konnten zwar ein Argument sein. Dieses
wurde sich aber zu groflen Teilen selbst
aufheben, da an den neuen Standorten erst
teuer neue Infrastruktur zu errichten waére,
die in Deutschland bereits mit Milliarden-
investitionen errichtet wurde. Dies gilt
nicht nur fr die militdrische Infrastruktur
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selbst, sondern auch fur die US-
Stiitzpunkte in der Regel begleitende, um-
fangliche  zivile Infrastruktur.  Hinzu
kommt, dal die Standorte in Deutschland
als deutlich sicherer gelten durfen. Ver-
gleichbare Sicherheit zu schaffen, dirfte in
etlichen neuen NATO-Léndern Uber das
staatliche Finanzierbare hinausgehen.

Was aber bleibt dann von den Gerlichten
als ernstzunehmende Basis? Ganz sicher
sprechen politische Motive dafur, kleinere
Truppenkontingente in  neuen NATO-
Mitgliedsstaaten zu stationieren. Mittels
solcher  Stationierungsmalinahmen  kann
sich Washington eine politisch-
wirtschaftliche EinfluBmoglichkeit auf die
Politik dieser Lander sichern und sein Rus-
tungsexportinteressen wirksamer wahrneh-
men. Dazu sind aber kleinere oder auch nur
zeitweise bemannte Standorte ausreichend.

Die Auslandsbasen der US-Streitkréfte un-
tergliedern sich kinftig in drei Kategorien:

1. Main Operating Bases, grof3e, standig
genutzte und mit gréReren Einheiten
und Verbanden belegte Standorte mit
guter Infrastruktur auch im Transport-
sektor;

2. Foward Operating Sites, variable im
Normalfall nur mit einer kleinen Stan-
dardbesatzung  bemannte,  sténdige
Standorte, die in Krise und Krieg schnell
aufwachsen konnen und zur Unterstut-
zung auch langer anhaltender Kampf-
handlungen genutzt werden kdnnen; so-
wie

3. Cooperative Security Locations, Stand-
orte auf dem Territorium der Gastgeber-
nationen, die fiir bestimmte Operationen
zur Verfligung gestellt werden und auf
denen wenig oder kaum standig statio-
niertes US-Personal eingesetzt wird.
Hier kdnnen sich aber z.B. vornedislozi-
lerte. Waffen oder logistische Einrich-
tungen zur Unterstlitzung von Operatio-
nen im Einsatzland befinden.2

Grolie Main Operating Bases sollen nicht in
die neuen NATO-Staaten verlegt werden.2
Denkbar ist, das einige Forward Operating
Sites aufgebaut werden. In vielen Féllen
aber wird der Zugriff auf geeignete Coope-
rative  Security Locations den US-
Streitkréften ausreichend erscheinen.? In
einem solchen Kontext machen Berichte
Sinn, dal} Washington daran interessiert ist

1. mit Polen, Ungarn und der Tschechi-
schen Republik tGber den Aufbau eines
oder mehrerer Stutzpunkte im Rahmen
des  Strategischen  Raketenabwehr-
Projektes der USA zu verhandeln; Ra-
daranlagen koénnten sich in allen drei
Staaten als militarisch begrindbar erwei-
sen; die Stationierung von Abfangrake-
ten wohl eher nur in Polen; der politi-
sche Wert einer solchen Stationierung
fur die Regierung Bush wére angesichts
der Skepsis vieler NATO-Lénder gegen
die Raketenabwehr enorm:;27

2. mit Bulgarien und Ruménien Uber eine
Nutzung von Hafenanlagen bzw. Flug-
platzen als Logistikstltzpunkte in der
Ndhe der Schwarzmeerkiste weiter zu
diskutieren;28 und

3. an dem mit viel Geld aufgebauten Stitz-
punkt ,,Camp Bondsteel“ im Kosovo
langfristig festzuhalten und die Nutzung
des Stutzpunktes Taszar in Ungarn vor-
laufig nicht aufzugeben.

Daruberhinaus wird immer deutlicher ein
US-Interesse erkennbar, die eigene militari-
sche Prédsenz (ber Europa hinaus auszu-
dehnen. Schwerpunkte dieses Interesses
sind derzeit Afrika, der Mittlere Osten, der
Schwarzmeerraum, der Transkaukasus und
Zentralasien. Mit Afrika und dem Schwarz-
meerraum liegen zwei dieser Regionen im
Zustandigkeitsbereich des European Com-
mand (EUCOM) in Stuttgart.

Das Beispiel Afrika: Seit Monaten macht
beispielsweise ~ NATO-Oberbefehlshaber
James Jones immer wieder darauf aufmerk-
sam, dal} die Mdglichkeiten der NATO und
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der USA zur Terrorbekdmpfung in Afrika
verbessert werden mussen. Kleinere Stiitz-
punkte, sogenannte ,lilly pads“, also zu-
meist Cooperative Security Locations, auf
dem afrikanischen Kontinent sind sowohl
fur die Allianz als auch als nationale Vor-
haben der USA ins Spiel gebracht worden.
Jones hat auch deutlich gemacht, dal} er
sich die 6. US-Flotte, den US-
Flugzeugtragerverband im Mittelmeer, auch
an anderen Einsatzorten vorstellen kann:
»Ich mochte fast wetten, dass die Flugzeug-
tragergruppen und Gefechtsgruppen fir In-
terventionsoperationen der Zukunft nicht
mehr 6 Monate im Mittelmeer eingesetzt
werden, sondern die Halfte der Zeit vor der
Westkiiste Afrikas verbringen werden.*2?
Noch 2004 soll erstmals eine US-
Flugzeugtragergruppe im Olreichen Golf
von Guinea Flagge zeigen.30

Mit der Einrichtung erster kleiner Stutz-
punkte in Afrika ist zu rechnen, da sie meh-
reren Interessen Washingtons zugleich dien-
lich sein kdnnten. Das sind vor allem

1. die wachsende Bedeutung, die afrikani-
schen OI- und Gasvorkommen fir die
Energieversorgung der USA zukommen
wird; von heute 15% der US-Importe
soll ihr Anteil bis 2015 auf 25% und
damit einen hoheren Prozentsatz als die
Lieferungen aus der Golfregion anwach-
sen;

2. die Bekdmpfung des internationalen, .-
lamistischen Terrorismus; diesem wird
von den USA ein Ausweichen in die we-
nig oder gar nicht von den Zentralregie-
rungen kontrollierbaren Regionen Afri-
kas wie z.B. am Horn von Afrika, in Tei-
len Nordafrikas, in der Sahelzone sowie
in Ostafrika nachgesagt;

3. und die EinfluBnahme auf das Kon-
fliktmanagement mittels militarischer In-
terventionen des Westens, dem ange-
sichts des zunehmenden Staatszerfalls in
vielen afrikanischen Léandern und der
darauf folgenden bzw. als Folge drohen-
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den humanitdren Katastrophen kinftig
ein grolieres Gewicht zu kommen wird.

Aus all diesen Interessen ergibt sich eine
steigende Begehrlichkeit an Optionen zur
militarischen Prdsenz in Afrika: Schon heu-
te Gben US-Truppen auf tunesischen Stiitz-
punkten. Erste sondierende Gesprache mit
anderen afrikanischen Staaten — so mit
Mauretannien oder Marokko - finden le-
reits statt. Militarische Ausbildungshilfe zur
Bekdmpfung der Terrorismus wird im Rah-
men der Pan-Sahel-Initiative, der ostafrika-
nischen Anti-Terrorismus-Initiative EACTI
oder der Anti-Terror-Hilfe ATA verstarkt
geleistet.3t Mit der wahrend des G-8-
Gipfels auf Sea Island verkundeten ,,Global
Peace Operations Initiative* wollen die
USA zudem in den kommenden funf Jahren
660 Mio US-Dollar fir die Ausbildung vor-
rangig afrikanischer Friedenstruppen bereit-
stellen.32 Damit soll die Nachfrage nach
US-Truppen, die langfristig in Friedensmis-
sionen und beim Wiederaufbau von Staaten
nach Kriegen gebunden sein kénnten, in
Grenzen gehalten werden. Schon gibt es
erste Vorschlage, langerfristig die Einrich-
tung eines dauerhaft zugénglichen Militér-
stitzpunktes oder gar eines kleinen Haupt-
quartiers auf Sao Tome und Principe zu
prufen. Die kleine Insel liegt mitten im Golf
von Guinea, jener Region, der fir den Ol-
export Afrikas auf absehbare Zukunft die
grofte Bedeutung zukommt.33
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