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Der Kaukasus zwischen Ruf§land und der NATO

von Lili Di Puppo

Die Kaukasusregion war Teil der Sowjetuni-
on und wurde traditionell als RufBlands
,,Hinterhof* betrachtet. Nach dem Ende der
Sowjetunion versuchte RuBlland, innerhalb
der GUS seinen Einfluf3 auf die Staaten des
Kaukasus zu bewahren. Dennoch ist der
Kaukasus in den letzten Jahren aufgrund der
Ol- und Gasreserven des Kaspischen Mee-
res und seiner strategischen Lage als Ver-
bindung zwischen Europa und Asien fur
andere Michte geopolitisch interessant ge-
worden. Das Machtvakuum, das in der Re-
gion entstanden ist aufgrund des Zerfalls der
Sowjetunion und der staatlichen und wirt-
schaftlichen Schwiche der stidkaukasischen
Staaten, hat neuen Akteuren die Moglichkeit
er6ffnet, im Kaukasus Einflu3 auszuliben.
Trotz des Endes seiner Vorherrschaft im
Kaukasus versucht Ruf3land immer noch,
eine EinfluBposition in der Region zu be-
wahren und wirtschaftliche Vorteile aus
seinen Bezichungen zu den stidkaukasischen
Staaten zu ziehen. Fur den Westen ist die
Region aufgrund sicherheitspolitischer und
o6konomischer Interessen von Bedeutung.
Die Entstehung von stark westorientierten
Staaten im Studkaukasus er6ffnete Europa
und den USA die Méoglichkeit, sich einen
Zugang zu den Ol- und Gasreserven des
Kaspischen Meeres zu verschaffen und den
EinfluB3 Rufllands zu verringern. Die Sicher-
heitslage im Kaukasus mit seinen zahlrei-
chen Konflikten hat fiir den Westen an Be-
deutung gewonnen.

Die stdkaukasischen Staaten wie Georgien
und Aserbaidschan haben in den letzten
Jahren versucht, sich an die westlichen Si-
cherheitsstrukturen anzunihern. Die West-
orientierung dieser Staaten hat ihren Ur-
sprung in der Unzufriedenheit mit der re-
gionalen Politik Rufllands nach dem Ende
der Sowjetunion. Wihrend des Konfliktes
um Berg-Karabach zwischen Armenien und
Aserbaidschan erhielt Armenien die Unter-
stitzung Rufllands, wihrend Aserbaidschan
sich der Tirkei zuwandte. Georgien erhielt
gewollt-ungewollt die Unterstiitzung Rul3-
lands wegen der separatistischen Bewegun-
gen in Abchasien und Std-Ossetien. Arme-
nien pflegt bis heute enge Kontakte mit
RuBlland, da es wegen der dauerhaft ge-
spannten Beziehungen zu den Nachbarlin-
dern Turkei und Aserbaidschan auf die rus-
sische Sicherheitsgarantie nicht verzichten
kann; Georgien und Aserbaidschan versu-
chen, die Kooperation mit der NATO zu
starken.

Seit dem Ende der Sowjetunion versuchen
die studkaukasischen Staaten, ihre neu ge-
wonnene Unabhingigkeit zu schiitzen und
eine nationale Identitit herauszubilden. Fur
diese Staaten bedeutet Unabhingigkeit vor
allem, die politische und wirtschaftliche Ab-
hingigkeit von Ruflland zu verringern. Ob-
wohl Georgien und Aserbaidschan fur die
NATO keine Beitrittskandidaten sind, er-
warten sie von der Allianz, dal3 diese als
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Gegengewicht zu Rufland in der Region
dient und dadurch ihre Position stirkt. Eine
Anniherung an die NATO und die Euro-
péische Union wird von diesen Lindern als
Chance gesehen, militirische und wirtschaft-
liche Vorteile zu erzielen und den Ubergang
zu Demokratie und Marktwirtschaft zu voll-
ziehen. Wihrend die stdkaukasischen Staa-
ten einerseits die NATO fiir fihig halten, die
regionalen Konflikte zu l6sen, die ihre Sou-
verianitit bedrohen, stehen sie andererseits
den Aktionen RufBlands im Kaukasus kti-
tisch gegentiber.

Das zukiinftige Machtgleichgewicht in der
Region bleibt dennoch unsicher: Die NATO
zielt durch ihre Kooperation mit den sid-
kaukasischen Lindern nicht primdr auf
Dominanz in der Region, sondern will den
Einflul RuBlands und eines russischen
Machtmonopols eindimmen. Weder Ruf3-
land noch die NATO sind derzeit fahig, eine
Dominanz im Kaukasus auszuluben, und
wollen daher eine Konfrontation vermeiden.
Um die Auswirkungen der regionalen Si-
cherheitsprobleme auf die Beziehungen der
NATO zu Rufland zu analysieren, werden
folgende Fragen in dieser Briefing Note
untersucht:

e Wie grof3 ist das Interesse der NATO,
die kiinftigen Sicherheitsstrukturen im
Kaukasus mitzubestimmen?

o Welche Vorteile erhoffen sich die sud-
kaukasischen Staaten von einer Koope-
ration mit der NATO?

e Inwieweit kann die NATO ihre Position
im Kaukasus aufbauen, ohne Spannun-
gen in ithrem Verhaltnis zu Ruf3land zu
riskieren?

e Wie wird die Kooperation zwischen
RuBlland und der NATO von den siid-
kaukasischen Staaten wahrgenommen?

1. RuBl3lands Politik im Kaukasus

Die aktuelle AuBlenpolitik Rufllands gegen-
Uber seinem ,,nahen Ausland“, das die ehe-
maligen Sowijetrepubliken umfalit, wird in
erster Linie von dem Ziel bestimmt, die
territoriale Integritit und die Sicherheit der
ethnischen Russen gegeniiber dulleren Ge-
fahren jeder Art zu gewahrleisten, wie es im
AuBenpolitischen Konzept der Russischen
Foderation von 2000 heif3t.! AuBerdem sind
okonomische Interessen in den Vorder-
grund getreten, und der Akzent wird nicht

mehr auf eine Integration im Rahmen der
GUS gesetzt, sondern auf die Stirkung b1la—
teraler Beziehungen mit den GUS-Staaten.”
Die Entwicklung der Politik Rufllands von
»neo-impetialistischen Anspruchen hin zu
ciner ,,pragmatischeren® Politik 1Bt sich
zum einen durch das Scheitern der GUS
erklaren, sich als integrationsfihiges Sicher-
heitssystem zu behaupten, und zum anderen
durch den steigenden westlichen Einfluf3 in
der Region.

In den ersten Jahren nach dem Zerfall der
Sowjetunion wurde die AuBenpolitik Ruf3-
lands von einem Vormachtsanspruch Ruf3-
lands innerhalb des GUS-Raums geprigt.
RuBlland versuchte, die siidkaukasischen
Staaten seinem Einfluf unterzuordnen. All-
gemein hatte Ruflland im Kaukasus und in
Zentralasien das Ziel, die Region von Au-
Beninteressen abzuschirmen, lokalen Kon-
flikten vorzubeugen oder diese einzudim-
men und den Schutz der ethnischen Russen
in der Region zu garantieren. Ruflland wollte
seine EinﬂuBsphére durch seine Rolle als
,Peacekeeper” im Kaukasus mit Hilfe des
GUS- Peacekeepmg Mechanismus absi-
chern.’ Durch die GUS hat RuBland eine
Integration der ehemaligen Sowjetrepubli-
ken unter seiner Dominanz angestrebt. Je-
doch hat sich die GUS als unfihig erwiesen,
diese Integration zu erreichen und hat nie
als funktionsfahige Organisation von Staa-
ten mit gemeinsamen Sicherheitsinteressen
existiert.

Wihrend Armenien zu den ersten Mitglie-
dern gehorte, sind Georgien und Aserbai-
dschan erst 1993 beigetreten. Aufgrund ei-
nes drohenden Birgerkriegs und unter dem
Druck der separatistischen Bewegung in
Abchasien sah sich Georgien gezwungen,
die militirische Unterstutzung der GUS
bzw. RuBlands zu erbitten. Aserbaidschan
erlebte eine dhnliche Niederlage in der sepa-
ratistischen Region Berg-Karabach, wo Ruf3-
land als Vermittler fungierte und danach als
Co-chairman der Minsker Gruppe der OS-
ZE in der Troika neben den Verelmgten
Staaten und Frankreich agierte.* Das Schei-
tern des GUS-Peacekeeping-Mechanismus
wurde zuerst im Kaukasus sichtbar, wo
RuBlland seine eigenen Interessen mit Hilfe
von Peacekeeping-Operationen verfolgte.

Die Politik Rufllands im GUS Raum wird
immer mehr von wirtschaftlichen Interessen
diktiert, und die Unterstitzung der Interes-
sen der Konzerne in der Region wird als
wichtiges auBenpolitisches Ziel deklariert.’
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RuBlland unterstiitzt in der Kaspischen Re-
gion die Interessen der russischen Olkon-
zerne wie LUKOIL und Slaveft, fordert
Transportwege fir kaspisches Ol, die tber
RuBlland fihren, und versucht die Festle-
gung des rechtlichen Status des Kaspischen
Meeres und der Verwaltung seiner Ressour-
cen zugunsten seiner Interessen zu beein-
flussen. Zur Zeit kontrolliert Ruf3land noch
alle Pipelines fiir den Transport von Ol und
Gas aus dem Kaspischen Meer mit Aus-
nahme der Pipeline von Baku in Aserbai-
dschan zum Hafen Supsa an der Schwarz-
meerkiiste in Georgien.

Die ,,pragmatische” Energiepolitik, die auf
wirtschaftliche Interessen zielt, ist nicht frei
von geopolitischen Anspriichen und ermég-
licht es RuBlland, einen gewissen Einfluf} auf
die siidkaukasischen Staaten zu behalten.’
Der Druck auf Georgien in der Energiever-
sorgung und der Versuch einer Anniherung
zu Aserbaidschan mit dem Staatsbesuch von
Vladimir Putin in Aserbaidschan im Januar
2001 ist Teil dieser Politik. Dennoch wird
die aktuelle Politik Rufllands im Kaukasus
nicht durch einen klaren Willen bestimmt,
seine Interessen gegeniiber den anderen
Michten in der Region durchzusetzen. Das
Fehlen einer klaren und mit entsprechenden
Mitteln zur Umsetzung unterfiitterten Stra-
tegie fir den Kaukasus liB3t sich u.a. mit
dem Mangel an Kaukasusexperten unter den
aktuellen russischen Eliten erkliren.” Au-
Berdem verfolgen verschiedene Lobbies und
Ministerien wie das Aullenministerium, das
Verteidigungsministerium und das Ministe-
rium fir Energ1e ihre eigenen Interessen in
der Region.*

Die Reaktion Rufllands auf den steigenden
westlichen Einfluf} in der Region ist kritisch.
RuBland hat die GUUAM — eine westorien-
tierte regionale Organisation, die Georgien,
Ukraine, Usbekistan, Aserbaidschan und
Moldau einschlief3t — als , anti-russisch® be-
zeichnet und Bedenken tber den Versuch
der NATO geiduBlert, militirische Beziehun-
gen zu den stdkaukasischen Staaten aufzu-
bauen. Dennoch ist Ru3land nicht mehr in
der Lage, seine Vormachtstellung gegentiber
den sudkaukasischen Staaten aufrechtzuer-
halten.

2. Die NATO und die Interessen des
Westens im Kaukasus

Die NATO begriindet ihr Handeln im Kau-
kasus mit der Unterstiitzung der stidkaukasi-
schen Staaten bei ihrem Ubergang zu milita-
risch und wirtschaftlich stabilen unabhingi-
gen Staaten: Eine solche Stabilitit ist von
Vorteil fir die Allianz.” Durch die Teilnah-
me der sudkaukasischen Staaten an der
Partnerschaft fur den Frieden will die NA-
TO die Beziehung Rufllands zu diesen Staa-
ten und ihre Kooperation mit Ruf3land nicht
in Frage stellen. Brissel erkennt die wichtige
Rollloe RuBllands fir die Stabilitit der Region

an.

Die Europiische Union unterstiitzt im Kau-
kasus die regionale Kooperation und 6ko-
nomische Prosperitit durch das Projekt
eines Euro-Asiatischen Transportkorridors
(TRACECA)." Die Europiische  Union
sieht die zukinftige Stabilitat im Kaukasus
als abhingig von der wirtschaftlichen Ent-
wicklung und von der Stirkung 6konomi-
scher Beziehungen zwischen den Staaten der
Region an. Die Vereinigten Staaten unter-
stiitzen die Demokratisierung und Unabhin-
gigkeit der GUS Staaten und sehen die
Stabilitit im Kaukasus durch die Entstehun

starker, unabhingiger Staaten garantiert.

AuBlerdem haben die USA 1997 unter der
Clinton—Regierung die Region als ,lebens-
wichtig® fiir die amerikanischen Interessen
erklirt, wegen ihrer strategischen Lage und
der Ol und Gasteserven des Kaspischen
Meeres.

Die sudkaukasischen Staaten nehmen seit
1994 an der Partnerschaft fiir den Frieden
der NATO teil. Insbesondere Georgien und
Aserbaidschan haben sich seitdem an ge-
meinsamen militarischen Ubungen mit der
NATO beteiligt. Im April 1999 wurden mili-
tirische Ubungen zur Sicherung des Baku-
Supsa-Pipeline in Georgien abgehalten. Im
Juni 2001 nahm Georgien zum ersten Mal
an einer militdrischen Marine-Ubung im
Rahmen der Partnerschaft fur den Frieden
teil.” AuBerdem hat Georgien an der inter-
nationalen  Peacekeeping-Operation  der
NATO im Kosovo (KFOR) teilgenommen.
Aserbaidschan erérterte die Mitgliedschaft
in der NATO und in diesem Zusammen-
hang auch eine Stationierung von NATO-
Truppen der USA oder der Ttrkei auf aser-
baidschanischem Territorium. Das Interesse
der NATO am Kaukasus erkliart sich durch
die geostrategische Lage und die kinftige
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Bedeutung von Olpipelines in der Region.
Dennoch ist der Spielraum der NATO be-
grenzt, und sie will daher den studkaukasi-
schen Lindern keine Sicherheitsgarantien
anbieten, insbesondere nicht im Hinblick
auf RuBlland. Die NATO hat kein Interesse
an einer direkten Konfrontation mit Rul3-
land im Kaukasus und wird bei den Konflik-
ten in der Region nicht zu dhnlichen Mal3-
nahmen wie im Kosovo greifen. Wihrend
eines Besuches in Armenien und Aserbai-
dschan im Januar 2001 erklirte NATO-
Generalsekretir Lord Robertson, dal3 die
NATO nicht die Absicht habe, im Konflikt
um Berg-Karabach einseitig Position zu
beziehen. Zur eventuellen Mitgliedschaft der
sudkaukasischen Staaten in der NATO et-
klirte Lord Robertson, dal3 sie ausschheB—
lich einen ,,theoretlschen Charakter habe."

Die Interessen Europas und der Vereinigten
Staaten im Sudkaukasus und Zentralasien
konzentrieren sich in erster Linie auf die
Herstellung von Sicherheitsgarantien fiir die
Produktion und den Transport von Energie-
ressourcen aus der Kaspischen Region. Die
USA erwarten von der Produktion und dem
Export von Ol aus der Kaspischen Region
eine Reduzierung der Abhingigkeit Ameri-
kas von den Olreserven am Persischen Golf.
Das zweite Ziel ist die Unterstiitzung der
Demokratisierung und 6konomischen Pro-
speritit in der Region. Die USA haben ihre
Bereitschaft erklirt, den Staaten des Kauka-
sus und Zentralasiens auf ihrem Weg zu
Unabhingigkeit und 6konomischer Prospe-
ritit zu helfen. Allgemein ist die Stabilitit
der Region sowie die Entstehung unabhin-
giger, demokratischer und 6konomisch sta-
biler Staaten an der Grenze zu Ruflland von
Vorteil fir den Westen. Was die sicherheits-
politischen Interessen angeht, sollen primir
lokale Konflikte eingedimmt werden. Sol-
che Konflikte bergen in sich die Gefahr
einer Destabilisierung der Region bis hin zu
einer moglichen Intervention Rufllands, was
das Wiederaufleben einer neo-imperia-
listischen Politik bewirken wiirde. Demge-
geniiber wird das Monopol Ruf3lands auf die
Sicherheitsfragen im Kaukasus durch die
Kooperation der stdkaukasischen Staaten
mit der NATO in Frage gestellt.

Die Ol- und Gasreserven der Kaspischen
Region sind von grof3er Bedeutung, da sie
eine Diversifikation der Weltenergieressour-
cen ermdglichen. Die Entscheidung tiber die
Wege, um das Ol aus Aserbaidschan zu
transportieren, hat sich zu einer strategi-
schen Frage entwickelt, die das zukiinftige

Machtgleichgewicht in der Region mit-
bestimmen konnte. Die Interessen vieler
Grof3- und Mittelmichte sind involviert: die
USA, RuBland, die Turkei, Iran und China.
Die Linder, durch deren Territorien die
Pipelines gehen werden, gewinnen dadurch
an sicherheitspolitischer Bedeutung. Des-
halb hat die Clinton-Regierung das Projekt
einer Pipeline von Baku uber Thilissi, die
Hauptstadt Georgiens, nach Ceyhan in der
Tirkei unterstiitzt. Die USA wollen auf die-
sem Weg eine Stirkung der Verbindung
Georgiens und Aserbaidschans mit dem
NATO-Alliierten Tirkei bzw. dem Westen
erreichen.” Ein Erfolg dieses Projekts, das
sich vielmehr politisch als wirtschaftlich
wichtig erweist, wird aber in der letzten Zeit
immer unwahrscheinlicher. Die Alternative
wire die Nutzung der Olpipeline von Baku
bis Supsa in Georgien an der Schwarzmeer-
kiste. Die USA versuchen auf alle Fille, die
Entscheidung fir einen Weg durch den
Norden, d.h. durch RuBland, ebenso zu
verhindern wie den Weg durch den Siiden,
durch den Iran. Ruflland bevorzugt die Siid-
route durch den Iran sowie die Nutzung der
existierenden Pipeline zwischen Baku und
Novorossijsk an der russischen Schwarz-
meerkiiste durch Grozny in Tschetschenien.
Dennoch ist der Nutzen dieser Pipeline auf-
grund der Sicherheitslage in Tschetschenien
in Frage gestellt. Die Entscheidung fir meh-
rere Pipelines wird immer mehr von den
Vereinigten Staaten und den stdkaukasi-
schen Staaten beflirwortet, da das Risiko fur
den Energietransport durch die Existenz
von mehreren Pipelines verringert wird und
die externen EinfluBmdglichkeiten auf die
Staaten der Kaspischen Region dadurch
geringer werden.

3. Die sudkaukasischen Linder zwi-
schen Ruflland und der NATO

Die auflenpolitischen Ziele, die sich die siid-
kaukasischen Linder gesetzt haben, sind die
Stirkung ihrer nationalen Unabhingigkeit
und die Behauptung ihrer Rolle in der inter-
nationalen Staatengemeinschaft. Ein Doku-
ment, das vom Aullenministerium Georgi-
ens veroffentlicht wurde und die auB3enpoli-
tischen Ziele Georgiens nennt, erklirt die
Stirkung der Kooperation mit Europa und
der USA fir wichtig, um die nationalen Zie-
le u.a. der Unabhingigkeit, Prosperltat und
nationalen Finheit zu erreichen.'® Unter den
sudkaukasischen Staaten ist Armenien poli-
tisch und militirisch stark an Ruflland ge-
bunden aufgrund seiner unstabilen Sicher-
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heitslage zwischen der Turkei und Aserbai-
dschan.

Am Beispiel der Ziele der regionalen Orga-
nisation GUUAM wird deutlich, welches
Verhiltnis sich die sudkaukasischen Staaten
Georgien und Aserbaidschan zur NATO
und zu Ruflland wiinschen und wie sie sich
die Stabilitit durch wirtschaftliche Entwick-
lung und Kooperation in der Region vorstel-
len. Mithilfe der regionalen Organisation
GUUAM versuchen sie, sich dem Einflul3
RuBlands zu entziehen und engere Kontakte
mit der NATO zu kniipfen. Wihrend des
NATO-Gipfels in Washington im April
1999 ist auch Usbekistan der Organisation
beigetreten. Gleichzeitig hat Usbekistan mit
Georgien und Aserbaidschan den Taschken-
ter Vertrag der GUS tber kollektive Sicher-
heit verlassen."”

Die GUUAM versteht sich als Organisation,
die nicht gegen ein Land oder eine Gruppe
von Lindern gerichtet ist, wie es in ihrer
Gemeinsamen Stellungnahme wihrend des
Washingtoner NATO-Gipfels vom April
1999 heiBt."® Dennoch stellt sich die GUU-
AM als Alternative zur GUS dar und betont
das Scheitern der  GUS-Peacekeeping-
Operationen.”” Die Zusammenarbeit in der
GUUAM deckt folgende Bereiche ab: Ko-
operation auf dem Gebiet der Konfliktregu-
lierung, Peacekeeping-Operationen unter
Wahrung territorialer Integritit, Kampf ge-
gen Terrorismus und Extremismus sowie
Integration in die euroatlantischen und eu-
ropaischen Sicherheitsstrukturen. Die Ziele,
die sich die GUUAM gesetzt hat, haben
jedoch bisher zu keinen konkreten Ergeb-
nissen gefiihrt.

Die GUUAM vertritt auch wirtschaftliche
Ziele, da die Sicherheit in der Region durch
gegenseitige Kooperation und 6konomische
Prosperitait garantiert werden soll. Dazu
wurde die Schaffung eines ,Euro-
Kaukasischen-Asiatischen  Transportkorri-
dors®, der als Projekt TRACECA von der
Europalschen Umon gefordert wird, zum
ersten Schritt erklirt.”” Durch dieses Pro]ekt
werden Fisenbahnen, Hifen und Wege wie-
derhergestellt und Investitionen gefordert.
Die nationalen Transportsysteme sollen
harmonisiert und international integriert
werden. Dadurch werden der Transport von
Energie und Waren erleichtert sowie die
Anknipfung an internationale Mirkte und
damit Impulse fir cinen okonomlschen
Aufschwung in der Region ermoglicht.”’

AuBerdem sollte dieser Korridor das russi-

sche Transportwegemonopol brechen. Nach
den Erklirungen der GUUAM zielt die Si-
cherheitszusammenarbeit wesentlich auf die
kiinftige Sicherung der Transportwege und
der Olpipelines. Die Kooperation mit der
NATO soll diese Aufgabe etleichtern. Ge-
orgien, Aserbaidschan und die Ukraine ha-
ben schon gemeinsame militirische Ubun-
gen zur Sicherung der Olpipelines organi-
siert.”” Fine Sicherung der Olpipelines und
der Transportwege bedeutet fur diese Staa-
ten Garantien fur wirtschaftliche Unabhin-
gigkeit. Georgien hat die Sicherung seiner
Grenzen und der Olplpehnes zu einem
chhtzl en sicherheitspolitischen Ziel er-
klart.

Die Erwartungen, die die siidkaukasischen
Staaten an die NATO stellen, sind mit ihrer
Kritik am Handeln Rufllands im Kaukasus
verbunden. Georgien und Aserbaidschan
betrachten die Kooperation mit der NATO
als eine Garantie fur den Schutz und die
Stirkung ihrer Unabhingigkeit. Die stidkau-
kasischen Staaten wollen sich gegeniiber
RuBlland militirisch stirker profilieren, um
ihre Souveridnitit zu stirken. Sie erwarten
von det NATO u.a. technische Hilfe fur den
Wiederaufbau ihrer Armeen. Die Peacekee-
ping-Operationen der GUS und die Ver-
mittlungsrolle Rufllands im Kaukasus wer-
den von Georgien und Aserbaidschan kriti-
siert, da es zu keinen Fortschritten bei der
Losung der Konflikte in Abchasien und im
Berg-Karabach gekommen ist. Im Gegen-
teil, es wurde RuBlland vorgeworfen, dal3 es
die Konflikte verschirft habe. Georgien
beschuldigte Ruflland, seine Staatlichkeit
und Souverinitit durch die Unterstiitzung
der separatistischen Bewegungen in Abcha-
sien und Stdossetien zu schwichen. Aser-
baidschan beschuldigte seinerseits Ruflland,
Armenien bzw. die separatistischen Milizen
in Berg-Karabach durch illegale Waffenliefe-
rungen militirisch zu stirken. Anstatt sich
als Stabilisierungsfaktor im Kaukasus zu
erweisen, mische sich Rufland in die inne-
ren Angelegenheiten der Staaten im Kauka-
sus ein. Der Druck, den Rullland auf diese
Staaten ausiibe, um seine Vormachtsstellung
zu sichern, fihre zum gegenteiligen Ergeb-
nis, da Georgien und Aserbaidschan da-
durch in ihrer Westorientierung gestirkt
wirden.

Obwohl die Kooperation mit der NATO
fur die stidkaukasischen Staaten an erster
Stelle eine Garantie fur ihre Unabhingigkeit
bedeutet, weil die NATO ein ,,Gegenge-
wicht“ zu Rullland bildet, betrachten sie die
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Allianz auch als die einzige Organisation, die
tihig wire, die Konflikte in der Region ein-
zudimmen und zu einer Stabilisierung des
Kaukasus beizutragen.

Dennoch kénnen die stidkaukasischen Staa-
ten aufgrund ihrer Energieabhingigkeit
nicht auf die volle Unabhingigkeit von Ruf3-
land setzen, wie die letzten Entwicklungen
in den Beziehungen zwischen Ruflland und
Georgien gezeigt haben. Im Kontext des
Tschetschenien-Konflikts wurde Druck von
Moskau auf Georgien ausgetibt. Ruflland
fihrte ein Visum fir Georgien mit Aus-
nahme von Abchasien und Stdossetien ein,
die Gasversorgung wurde im Dezember
2000 mehrmals unterbrochen, und Moskau
beschuldigte Georgien, militirische Lager
fir tschetschenische Rebellen auf seinem
Territorium zu dulden. Die Einfihrung ei-
nes Visums zwischen Ruflland und Georgi-
en hat direkte wirtschaftliche Konsequen-
zen, da ein groler Teil der georgischen Ar—
beitskrifte in RuBland beschaftigt ist.**
Durch die Unterbrechungen der Gasversor-
gung von RuBlland nach Georgien hat sich
gezeigt, wie sehr Georgien von seinen
Schulden belastet ist und dadurch dem
Druck RuBllands ausgesetzt ist.

Die Bestimmungen der Schlussakte des
KSE-Vertrags (Treaty on Conventional
Forces), die im November 1999 wihrend
des OSZE-Gipfels in Istanbul unterschrie-
ben wurde, sind von der russischen Seite
noch nicht vollstindig erfiillt worden. Die
Bestimmungen sahen die Auflésung der
russischen militirischen Basen in Gudauta
und Vaziani zum 1. Juli 2000 und weitere
Verhandlungen tber den Abzug der militiri-
schen Verbinde aus Batumi und Akhalkalaki
tir 2000 vor. Dennoch ist bis jetzt nur der
Abzug aus Vaziani erfolgt, wihrend der
Abzug aus Gudauta in Abchasien von den
abchasischen Autorititen nicht gewtinscht
wird und Ruflland ein neues Datum mit
Georgien auszuhandeln versucht.

Aserbaidschan versucht, sich stirker von
Ruflland zu distanzieren und seine Westori-
entierung zu stirken. Mit dem Staatsbesuch
von Vladimir Putin in Aserbaidschan im
Januar 2001 sind dennoch sind Zeit die Be-
miihungen seitens Ruflands sichtbar gewor-
den, seine Bezwhungen zu Aserbaidschan zu
vetbessern.” Bis zu diesem Zeitpunkt waren
die Beziehungen zu Aserbaidschan aufgrund
der engen Beziechung Rufllands zu Armenien
cher frostig. Der Akzent, der zur Zeit in der
russischen Polittk im GUS-Raum auf wirt-

schaftliche Interessen und bilaterale Bezie-
hungen gelegt wird, erklirt die aktuelle Ent-
spannung.

Einerseits versuchen die stdkaukasischen
Staaten, eine starke nationale Identitit her-
auszubilden, andererseits streben sie eine
Integration in die europiischen und euroat-
lantischen Sicherheitsstrukturen an. Die
Prioritat fiir die stidkaukasischen Staaten ist
es, den Ubergang zur staatlichen Unabhin-
gigkeit mit Hilfe der NATO und der Euro-
piischen Union zu vollziehen, indem sie
eine groflere wirtschaftliche und politische
Unabhingigkeit von Rufland erreichen.
AuBerdem wollen die Staaten im Kaukasus
thre Zugehorigkeit zu Europa betonen und
in der Zukunft als Bindeglied zwischen Eu-
ropa und Asien auch internationales Ge-
wicht gewinnen. Die siidkaukasischen Staa-
ten winschen sich die Kooperation mit der
NATO als einen ersten Schritt auf dem Weg
zur Kooperation mit den europiischen
Strukturen, da eine Mitgliedschaft in der
Europiischen Union noch fir lange Zeit
unwahrscheinlich ist.

4. Konsequenzen fiir das NATO-
Ruflland-Verhiltnis

Ein Rahmen fir die Entwicklung der Bezie-
hungen zwischen der Nato und Rufland
wurde durch die  NATO-RubBland-
Grundakte im Mai 1997 festgelegt.” Was
eine mogliche NATO-Erweiterung in den
Kaukasus betrifft, hat Rulland Kritik gedu-
Bert. RuBland sieht den Versuch der NATO
und des Westens, im Kaukasus aktiv zu
werden, als das Ende seiner Vormachtsstel-
lung in der Region, wihrend die Perspektive
einer Mitgliedschaft der stidkaukasischen
Staaten in der NATO und einer Erweite-
rung der Allianz bis an seine Grenze als
direkte Bedrohung wahrgenommen wird.
Dennoch kann Ruflland auf die Kooperati-
on der NATO mit den sudkaukasischen
Staaten nur begrenzt reagieren, da es nicht
in der Lage ist, den Staaten im Kaukasus
sicherheitspolitische und  wirtschaftliche
Alternativen anzubieten.

Die NATO begriindet ihr Handeln im Kau-
kasus als Ubereinstimmend mit den Interes-
sen Rufllands, da die Stabilitit der Linder an
seiner Stuidgrenze dadurch erhoht werde. Die
sudkaukasischen Staaten ihrerseits befurch-

ten die Perspektive einer neuen Teilung ih-
rer EinfluBsphire zwischen der NATO und
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RuBlland. Dennoch wird allgemein eine Ko-
operation zwischen der NATO und RuB3-
land im Rahmen des NATO-Ruf3land-Rates
von diesen Staaten als Chance fur die Ent-
spannung der Bezichung Rufllands zum
Westen befirwortet. Das Ziel der Mitglied-
schaft in der NATO wird von der Allianz
gegentber den siidkaukasischen Staaten
nicht direkt vertreten. Allgemein will die
NATO RuBland seine Monopolstellung im
Kaukasus streitig machen, ohne eine direkte
Konfrontation auszuldsen. Die Gro3michte
verfolgen weniger das Ziel, eine Dominanz
aufzubauen oder zu schutzen, sondern eher
die Entstehung eines Machtmonopols des
jeweils anderen zu verhindern.

5. Folgen der Anschlige des 11. Sep-
tember fiir die Sicherheitslage 1n
der Region

Welche Auswirkungen die Anschlige des 11.
September 2001 und das darauffolgende
militirische Engagement gegen Afghanistan
unter Nutzung zentralasiatischer Territorien
haben werden, bleibt abzuwarten. Dennoch
kann bereits eine entscheidende Verinde-
rung in der Region beobachtet werden: Die
zentralasiatischen Staaten haben ihre Terri-
torien fir eine Stationierung der amerikani-
schen Streitkrifte zur Verfligung gestellt,
ohne daf dies einen Streit mit Rufland ver-
ursacht hitte. Die weitere Entwicklung in
der Region hingt von drei Faktoren ab. Er-
stens wird die militirische Lage in Afghani-
stan dariiber entscheiden, ob sich die Verei-
nigten Staaten auf ein lingerfristiges Enga-
gement in Zentralasien vorbereiten und da-
durch eine geopolitische Neuordnung in der
Region bewirken, oder ob es sich nur um
ein vortibergehendes Engagement handelt.
Zweitens stellt sich die Frage, ob die aktuelle
russisch-amerikanische ~ Ubereinstimmung
und Zusammenarbeit im Kampf gegen den
Terrorismus zur Gestaltung einer geopoliti-
schen Neuordnung fithren oder ob die Zu-
sammenarbeit zwischen den Vereinigten
Staaten und Ruflland iberhaupt méglich ist.
Letztendlich ist die Frage entscheidend, ob
die Amerikaner in Afghanistan erfolgreich
sind und ob ihnen eine Stabilisierung der
Lage im Land gelingt.

Am Beispiel der moglichen gravierenden
Auswirkungen in Zentralasien kénnen poli-
tische Verdnderungen im Kaukasus voraus-
gesehen werden. Mudschaheddin und radi-
kal-islamistische Krifte kénnten in der Re-
gion titig werden, wie der Fall der islamisti-

schen Rebellen in Abchasien gezeigt hat.
Die Frage, ob der Krieg in Afghanistan
eskaliert und welche Ziele und Gebiete in
diesem Falle im Kampf gegen den Terro-
rismus in den Blickwinkel geraten, wird
entscheidend daftr sein, ob es zu politischen
Verinderungen im Transkaukasus kommt.
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